Ogolna definicja wartosci

0. Wstep

Podstawowym celem tego tekstu jest zaproponowanie ogdlnej definicji wartosci.
Dodatkowym jego celem jest, zeby prezentacja to byta mozliwie krotka, zwiezta i
przystepna. W formie swojej tekst nie ma charakteru analitycznego — nie badam w nim
istniejacych teorii wartosci, nie analizuje istniejgcych ujeC i definicji. Forma ta jest
spekulatywna i syntetyczna — przedstawiam w nim aktualny (pisze to w wakacje roku
2024) efekt wielu lat lektur i rozmyslan na temat natury wartosci.

Jako taki tekst ten ma stuzy¢ za punkt wyjscia i odniesienia do bardziej
szczegbtowych badan i analiz natury wartosci i sposobu ich objawiania sie w ludzkim Zyciu.
W szczegdlnosci przySwieca nam tu potozenie podwalin pod wspdtczesng stoickg teorie
wartosci. Autor tekstu stoi na stanowisku, Zze wspdtczesny stoicyzm bardziej niz
czegokolwiek innego potrzebuje dobrej teorii wartosci, bez ktérej bedzie jedynie rodzajem
autoterapii czy coachingu, a nie filozofig, ktdérg zawsze przeznaczone mu byto byc.

1. Status teorii wartosci

Podejmujgc sie dociekan z obszaru teorii wartosci nalezy wpierw odpowiedziec
sobie na dwa pytania. Po pierwsze: Czym jest teoria wartosci? Po drugie: Jaki jest
stosunek teorii wartosci do innych dziedzin dociekan tak filozoficznych, jak i
niefilozoficznych? Sg to fundamentalne pytania, na ktére padto juz wiele odpowiedzi i
wokot ktdrych toczono wiele sporéw. Nie odnosimy sie tu do nich w mysli deklaracji ze
wstepu. Przedstawiamy odpowiedzi, ktdére majg istotne znaczenie dla definicji i tez
przedstawionych w dalszej czesci tekstu.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie o to, czym jest teroia wartosci. Teoria
wartosci, okreSlana takze mianem nauki o wartosciach czy aksjologii, to obszar dociekan
wyznaczanych przez trzy podstawowe pytania badawcze. Pierwsze z nich brzmi: Co to jest
wartos¢? Drugie brzmi: Jakie sg wartosci? Trzecie z nich brzmi: Jak wartosci majg sie do
siebie? Pierwsze z tych pytan wyznacza wezszy obszar aksjologii formalnej — pyta sie tu o
forme wartosci. Drugie i trzecie pytanie wyznacza obszar aksjologii materialnej — pyta sie
tu o konkretne wartosci i ich stosunek do siebie.

Przejdzmy do odpowiedzi na drugie pytanie tej czeSci tekstu, pytanie o stosunek
teorii wartosci do innych dziedzin filozofii i nauki. Zeby dobrze zrozumie¢ sens tego pytania
mozna je doprecyzowac za pomocg innego, ktdre brzmi: Jakiego rodzaju zjawiskami czy
bytami sg wartosci? Jezeli odpowiemy, ze sg przede wszystkim zjawiskami natury
psychicznej, to bedzie z tego wynikato, ze aksjologia jest podporzadkowana psychologii i
badajgc nature wartosci nalezy sie positkowac wiedzg psychologiczng. Ale mozemy na to
pytanie udzieli¢ wielu innych odpowiedzi, co zresztg w historii badan nad wartoSciami
miato i wcigz ma miejsce. Dla niektérych badaczy wartosci to zjawiska o charakterze
spotecznym, w zwigzku z czym ich badanie podporzgdkowane jest wiedzy socjologicznej.
Dla innych sg to zjawiska natury ekonomicznej, dla innych biologicznej, jeszcze dla innych
sy to zjawiska z obszaru wiary. W tym ostatnim przypadku wiasciwym punktem
odniesienia badania wartosci jest filozofia religii lub religioznawstwo.

Ale istnieje jeszcze jedna nietypowa forma odpowiedzi na postawione tu
doprecyzowujgce pytanie. Wartosci s mianowicie zjawiskami z metapoziomu — i ten
poziom jest metapoziomem w stosunku do wszystkich innych dziedzin badan, tak
filozoficznych, jak i pozafilozoficznych. Mozna to ujg¢ inaczej, méwiac, ze problemy, jakie
mamy ze zrozumiem wartosci najefektywniej rozwigzuje teoria gtoszaca, ze wartoSci
tworzg wiasng autonomiczng przestrzen czy wymiar, ktéry ma nadto status wymiaru



najbardziej fundamentalnego. Przyjmujgc ten sposdb myslenia na drugie podstawowe
pytanie tej czesci tekstu odpowiemy: Aksjologia jest nauka nadrzedng wzgledem
wszystkich innych dziedzin badan, tak filozoficznych, jak i naukowych.

Lepiej zrozumiemy specyfike tego stanowiska jesli ujmiemy je w postaci
charakterystycznych sokratejskich pytan stawiany w kontekscie relacji miedzy aksjologia, a
innymi dyscyplinami. Na gruncie psychologii zazwyczaj wywodzi sie wartosci z potrzeb. Po
Sokratejsku mozemy to sproblematyzowa¢ w postaci pytania: Czy co$ jest wartoSciowe
dlatego, Ze tego potrzebujemy, czy potrzebujemy tego dlatego, ze jest wartoSciowe? Lub
inaczej to samo pytanie: Dlaczego warto zaspokaja¢ potrzeby? W przypadku biologii
mozemy zapytaé: Czy co$ jest wartosciowe dlatego, ze realizuje cele biologiczne, czy
nalezy realizowac cele biologiczne, bo sg wartoSciowe? Lub inaczej to samo pytanie:
Dlaczego warto realizowal cele biologiczne organizmu? W przypadku filozofii religii nie
musimy wymysla¢ odpowiedniego pytania, bo postawit je sam Sokrates: Czy co$ jest dobre
dlatego, ze wymaga tego istota boska, czy istota boska tego wymaga, bo to jest dobre?

Podsumowujgc: wobec kazdego faktu stwierdzanego na gruncie nauk
szczegbtowych i pozostatych dziedzin filozofii mozna zadawac pytanie o wartos¢, na ktére
na grunC|e tej dyscypliny odpowiedzie¢ nie mozna. Zeby na nie odpowiedzie¢ trzeba
przyja¢ jakieS zatozenia aksjologiczne. Zazwyczaj nie widzimy, ze tak jest, bo nauki
funkcjonujg w ramach okreslonych zatozen aksjologicznych (na przyktad, ze warto badac
raczej to niz tamto), ktére wszyscy przyjeli za oczywiste i o nie nie pytaja.

2. Teoria wartos$ci a antropologia filozoficzna

Najciekawsze z punktu widzenia celdw tego tekstu zaleznosci zachodzg miedzy
teorig wartoéci a antropologig filozoficzng. Przyjeto sie, przynajmniej na poziomie
potocznym, mysle¢ o czlowieku w kategoriach wyboru miedzy wartoSciami a innymi
aspektami zycia. Mamy tu przez to na mysli alternatywe w postaci na przyktad wartosci
albo pragnienia, wartosci albo korzysci itp. Jednak jesli teoria wartosci lezy u podstaw
kazdego namystu poznawczego, to musi to takze dotyczyé namystu poznawczego nad
kondycjg cztowieka. Oznacza to, Zze czlowiek zawsze postepuje zgodnie z jakimi$
wartosciami — jesli w okreslony sposob dziata, to temu zawsze przySwiecajg jakie$
wartosci.

Rozdarcie, jakiego doSwiadcza cztowieka i z perspektywy ktorego, jako czego$s w
cztowieku fundamentalnego, czesto opisuje sie jego kondycje to nie jest zatem rozdarcie
miedzy wyborem wartosci a wyborem czego$ innego. Ptaszczyzna konfliktu lokuje sie gdzie
indziej. Jest to albo rozdarcie miedzy réznego rodzaju wartoSciami, przy czym jedne z nich
okresla sie jako na przyktad bardziej szlachetne, albo jest to rozdarcie miedzy wartoSciami
uswiadomionymi, a nieuswiadomionymi. Wartosci nieuswiadomione przyjmujg przy tym
jedng trzech postaci: biologiczng, osobowosciowg (wychowanie) lub spoteczno-kulturowa.

Swiadome ludzkie zycie polega na dazeniu do uswiadomienia sobie tych wszystkich
ukrytych w naszym zyciu wartosci i rozstrzygniecie, ktére z nich sg ,,moje”. Przy czym przez
»moje”, co jeszcze tu dalej wyjasnimy, nalezy rozumiec tylko jedno: ugruntowane w akcie
autorefleksiji.

3. Ogdlna definicja wartosci

Podstawowym wyznacznikiem istoty wartosci jest zmiana, a w szczegdlnosci
wpisana w system operacyjny danego bytu (w tym bytu ludzkiego), relacja miedzy
zachowaniem sie organizmu a zajsciem odpowiedniej zmiany w jego Srodowisku. Pierwsze
przyblizenie poszukiwanego tu znaczenia terminu wartosc¢ jest, ze jest to cos, co wyznacza
okreslony kierunek dziatan na rzecz zmiany. W tym najprostszym wyjSciowym ujeciu
wartoscig moze by¢ na przyktad stan zaspokojenia gtodu — rozpoznanie tego stanu jako
wartosci uruchamia okreslone dziatania.



Sg jednak sytuacje, w ktérych dany organizm musi dokona¢ wyboru miedzy na
przyktad doraznym zaspokojeniem gtodu a doraznym bezpieczenstwem, albo miedzy
doraznym bezpieczenstwem a mniej lub bardziej doraznym statusem spotecznym, albo
miedzy statusem spotecznym, a pogtebionym poznaniem natury rzeczy. To tylko kilka
przyktadow. W samym sercu wszelkiej teorii wartosci jest jakas mniej lub bardziej spdjna,
mniej lub bardziej Swiadoma, uchwytywana intuicyjnie lub wypracowywana dyskursywnie
zasada regulujgca rozstrzyganiem tego rodzaju konfliktdw. Trzeba przy tej okazji jasno
podkresli¢: cztowieka cechuje nie tyle doswiadczanie tego rodzaju dylematéw, co
posiadanie systemu operacyjnego, ktory je rozstrzyga. A rozstrzyga je zawsze, w mniej lub
bardziej $wiadomy sposdb, z wiekszym lub mniejszym bdlem. Cztowiek to istota, ktdéra w
kazdej sekundzie swojego zycia realnie dokonuje jakich$ wyboréw miedzy tego rodzaju
wartosciami. I zawsze posiada jaka$ zasade, ktora reguluje dokonywanie tych wybordw.

Tq zasadg jest jakieS wyobrazenie optymalnego stanu jego Swiata. Zawsze zyjemy
miedzy aktualnym stanem S$wiata, a jakim$ wyobrazeniem mozliwego (potencjalnego, czyli
co najmniej w domniemaniu realistycznego) optymalnego stanu $wiata. Przez stan Swiata
mam na mysli uktad wystepujacych w nim rzeczy, z uwzglednieniem zachodzgcych miedzy
nimi relacji, przy czym jedng z tych rzeczy jest dany jednostkowy cztowiek jako czes$¢ tego
Swiata. Przez optymalno$¢ tego Swiata rozumiemy tu, ze jest to najlepsza z mozliwych
wersji rzeczywistosci.

Po tych wszystkich uscisleniach mozemy podac¢ ogolng definicje wartosci. Wartos¢
jest to mianowicie dany konkretny istotny aspekt wyobrazonego (mozliwego) optymalnego
stanu mojego Swiata. Im jasniej taka warto$¢ jest uchwycona, tym klarowniej motywuje
nasze dziatanie. Im metniej taka wartoS¢ jest uchwycona tym bole$niej doSwiadczamy
zwigzanych z nig konfliktdw. Wszelki bdl duszy wynika z metnosci uchwycenia wartosci.

4. Opcje ogolnej definicji wartosci

Ogodlna definicja wartosci jest ogdlna w tym sensie, ze wyjasnia wszelkie wartosci
w zyciu kazdego cztowieka. Zawiera tez element relatywny, w tym mianowicie sensie, ze
kazdy cztowiek ma prawo (z ktérego bardzo czesto sie korzysta) wyobraza¢ sobie owo
optimum, czyli najlepszy mozliwy $wiat, na swdj wtasny sposob. Poniewaz jest wiele takich
optiméw, wynikatoby z tego, ze istnieje tez bardzo wiele rdéznych uje¢ wartosci.
Doswiadczenie empiryczne i znajomos$¢ historii ludzkosSci zdajg sie potwierdzac ten stan
rzeczy.

O tej sytuacji mozna mysle¢ na dwa rézne sposoby. Po pierwsze w ten sposob, ze
roznice miedzy tymi optimami sg subiektywne, po drugie, Zze sg one obiektywne. W
pierwszym przypadku przyjmujemy, ze w rzeczywistosci istnieje tylko jedna optymalna
wersja mozliwego Swiata, a réznice w ujeciu sg efektem btedéw poznawczych. Nalezatoby
wiec zrozumiec te btedy i jako$ sie ich wyzby¢. W drugim przypadku przyjmujemy, ze te
roznice sg realne — istnieje po prostu wiele réznych wersji najlepszej rzeczywistosci, a to,
ktdéra z nich bedzie sie jawita akurat temu danemu cztowiekowi jest mniej lub bardziej
przypadkowe i w gruncie rzeczy nieistotne. W tym drugim przypadku nalezatoby postawic
jeszcze jedno pytanie: Czy subiektywizacja optimow jest radykalna czy umiarkowana. Jest
to pytanie o to, czy istnieje jakis wspdlny mianownik, czyli zbiér standw rzeczy, ktérych nie
mozna nie uznac¢ za jako$ wartosciowe, co do ktdérych mozna by sie jako$ porozumiec,
zeby zy¢ we wzglednie wspdinym aksjologicznie Swiecie. Jesli to by byto niemozliwe, to
znaczy, ze jako ludzko$¢ jestesSmy skazani na konflikty miedzyludzkie na tle wartosci.

Istnieje jeszcze jedno istotne rozrdznienie na opcje w ujeciu wartosci. Chodzi o
osiggalno$¢ optimum. Mozemy, po pierwsze uzna¢, ze ono jest nieosiggalne (jest
horyzontem, do ktdrego stale dazymy), jest osiggalne, jest osiggalne czeSciowo (na
przyktad etapami — horyzont jest nieosiggalny, ale etapy przyblizania do niego s3
osiggalne). W kazdej z tych opcji istnieje jeszcze jedno wazne rozrdznienie, za sprawg
ktéorego uzyskujemy dziewie¢, a nie trzy wersje. Chodzi tu o rozrdznienie na



autonomiczno$¢ versus heteronomiczno$¢ optimum, a w zwigzku z nim wszystkich
wartosci. Przez autonomiczno$¢ mam na mysli taki stan rzeczy, ktory jest osiggalny i
mozliwy do utrzymania przez podmiot na mocy jego wtasnych dziatan, to znaczy, ze jest to
jego stan wewnetrzny. Przez heteronomiczno$¢ rozumiem, ze optimum jest to stan, ktory
cztowiek uzyskuje dzieki czynnikom zewnetrznym, jak taska jakiego$ bdstwa lub
przychylno$¢ losu, co znaczy, ze rzeczy idg po jego mysli. Istnieje tez rozwigzanie
hybrydowe — to znaczy takie, w ktdrym optimum wymaga komponentu wewnetrznego
(okreslony stan woli czy umystu) i zewnetrznego. W rezultacie, jak powiedzieliSmy wyzej,
uzyskujemy dziewiec opcji optimum. Mozna to zobrazowaé w postaci nastepujacej tabeli.

Osiagalnos$é/nieosiagalnosé

Catkiem osiggalne Czesciowo osiggalne Nieosiggalne
autonomiczne autonomiczne autonomiczne
Autonomia versus Catkiem osiagalne Czesciowo osiagalne Lo
heteronomia hybrydowe hybrydowe NMeesrgeln mnetme
Catkiem osiggalne Czesciowo osiggalne Nieosiggalne
heteronomiczne heteronomiczne heteronomiczne

5. Stoicyzm a ogdlna teoria wartosci

Kazdy, kto cho¢ troche poznat stoicyzm zna stanowisko, jakie ta filozofia zajmuije
wzgledem przedstawionych tu opcji. Wyjasnijmy to mimo tego. Po pierwsze wiec stoicyzm
stoi na stanowisku, ze istnieje tylko jedno rzeczywiste optimum — za$ rdznice miedzy
istniejgcymi teoriami majg charakter subiektywny, sg raczej wynikiem btedéw poznawczych
niz rzeczywistej rozbieznosci w aksjosferze (Swiat wartosci). Po drugie stoicyzm stoi na
stanowisku, ze optimum jest zardowno osiggalne, jak i w petni autonomiczne.

Rozwazajac te specyfike filozofii stoickiej nalezy przyja¢ odpowiednig perspektywe
poznawczg, mianowicie takg, ze stanowisko to nie jest stoickie na skutek arbitralnej
decyzji jakiejs grupy starozytnych myslicieli, ktdérzy dla wygody, czy z innego powodu,
zdecydowali sie wyznawac takie poglady (a my je dzisiaj nazywamy stoickimi). Poglady
takie przyjmuje kto$ nie dlatego, ze zostaje stoikiem. Zostaje stoikiem dlatego, ze zgadza
sie z tym, ze to w kwestii optimum najbardziej stuszne poglady.

Bronigc tego stanowiska mozemy zatem przyja¢ jedyng mozliwg strategie. Nie
powinniSmy wyjasnia¢, dlaczego antyczni stoicy przyjeli takg optyke, jak wypracowali taki
poglad. To jest interesujgce historycznie, ale btedne metodologicznie. Stanowisko to bronic¢
mozemy tylko przez wykazanie, dlaczego jest stuszne, a inne sg niestuszne. Jesli kto$ nie
jest gotdw przyjac takiej strategii, to znaczy, ze w istocie nie identyfikuje sie z filozofig
stoicka.

Na koniec tego tekstu podejmujemy sie wiec podania takiego uzasadnienia. Do
tego celu nie uzywamy jednak argumentacji charakterystycznej dla antycznych stoikéw, ale
argumentacji z obszaru nowoczesnej aksjologii. Najpierw uzasadnimy dlaczego istnieje
tylko jedno optimum, nastepnie dlaczego to optimum jest catkiem osiggalne i
autonomiczne.

W kwestii pierwszej mamy dwa argumenty, pierwszy jest fenomenologiczny, a
drugi formalny. Argument fenomenologiczny opiera sie na badaniu, na wmysleniu sie w
nature intencji czy instynktu aksjologicznego cztowieka. Kazde dziatanie zawiera, jako swdj
komponent, ten instynkt w wersji mniej lub bardziej jawnej. Istota tego instynktu wyraza
sie w tym, ze chcemy, Zzeby byto lepiej niz jest. Kazde dziatanie ma taki mniej lub bardziej
ukryty sens. Twierdzimy tu, ze cechg konstytutywng tego instynktu jest poszukiwanie
najlepszej mozliwej wersji Swiata, a nie ktoérej$ z mozliwych wrsji Swiata. Jezeli miedzy
roznymi potencjalnymi wersjami $wiata, ktdre sobie wyobrazamy zachodzg istotne rdznice,



to na mocy tego instynktu bedziemy je rozumie¢ w kategorii lepsze-gorsze. Poréwnujgc
rozne potencjalne wersje $wiata zawsze bedziemy poszukiwaé tej najepszej. Przekonanie,
ze ktdras jest najlepsza jest wpisane w istote instynktu aksjologicznego cztowieka.

Argument formalny odnosi sie do natury wartosci. Istotg wartosci jest okreslanie
punktu odniesienia dla dziatania na rzecz zmiany. Wartosciowe to znaczy lepsze, godne
realizacji, wyznaczajgce sens, powinnoS¢, oddanie sie w stuzbe czemu$ waznemu.
Wszystkie te ujecia sg obiektywizujgce. Jesli potrzegamy jakis mozliwy stan rzeczy jako
wartos¢, to czeScig tej percepcji jest przekonanie, intuicja, odczucie obiektywnosci tej
oceny. Bez kontekstu obiektywnego wartoS¢ przestaje by¢ wartoscig, lecz zachceniem,
kaprysem. Jezeli wartosci wpisane sg w kazdy wybdr i kazde dziatanie cztowieka, to razem
z tym wpisaniem wnoszg tez swoj obiektywyny status, bez ktdrego nie sg wartosciami.

Argument na rzecz tego, ze optimum ma charakter osiggalny i w petni
autonomiczny jest bardzo prosty i Scisle aksjologiczny. Taka wersja optimum jest najlepsza
z mozliwych, to znaczy, ze jest najbardziej optymalna. A jesSli ona jest najbardziej
optymalna, tylko jej jednej przystuguje pojecie optimum w petnym tego stowa znaczeniu.

Stoicyzm nie jest jedyng doktryng, ktdra przyjmuje, ze optimum jest jednoczesnie
w petni osiggalne i autonomiczne. Na podobnym stanowisku stoi, wedle naszej wiedzy, na
przyktad taoizm lub byddyzm. Rdznica miedzy stoicyzmem, a tymi doktrynami lokuje sie w
obszarze aksjologi materialnej, podczas gdy nieniejszy tekst w catosci lokuje sie w
obszarze aksjologii formalnej. UsciSlenia z obszaru stoickiej aksjologii materialnej
przedstawiamy w innym tekscie.



